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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 841/2011,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pusoiu luliana, judecétor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 aprilie 2012.

Nr. 355.
PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Bazei Logistice Navale
,»Pontica”

In temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Bazei Logistice Navale ,Pontica”.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 360.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 184
Aparare Antiaeriana ,, Timis”
in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 184 Aparare
Antiaeriana , Timis”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 361.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lulia Pataki se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Kenya.

PRE$EDINTEL§ ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PBIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 362.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
Aspazia Cojocaru — judecator materie.

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
lon Predescu — judecator Prin Incheierea din 13 decembrie 2010, pronuntatd in
Puskas Valentin Zoltan — judecator Dosarul nr. 2.291/104/2009, Tribunalul OIt — Sectia
Tudorel Toader — judecator comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vlad Construct” — S.R.L. din Slatina in
Dosarul nr. 2.291/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 14D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Vlad
Construct” — S.R.L. din Slatina intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii a debitorului impotriva sentintei prin
care a fost stabilit tabelul preliminar al creantelor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat nu ofera optiune
judecatorului chemat sa solutioneze deodata, printr-o singura
sentinta, toate contestatiile, acesta fiind obligat sa admita, in tot
sau in parte, creantele, in mod provizoriu, la masa credala.
Judecatorul ar trebui sa raména in pronuntare pe fondul
contestatiilor numai in cazul in care sunt elucidate toate
problemele de fapt si de drept incidente ih cauza. Or, in conditiile
in care legea impune solutionarea deodaté a acestora, debitorul
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este pus in imposibilitatea obiectiva de a formula aparari in
acelasi timp, cu aceeasi eficienta pentru contestatii diferite care
implica administrarea de probe diferite, imprejurare ce este de
naturd a-i prejudicia dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Judecatorului-sindic ar trebui sa i se ofere posibilitatea sa
decida de la caz la caz daca se impune judecarea simultana sau
separatéa a contestatiilor in functie de motivele de fapt si de drept
invocate de parti. Prin reglementarea legala criticata se aduce
atingere impartialitatii justitiei si se creeaza premisele unei
injuste solutionari a cauzei privind pe debitorul aflat in
insolventa.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, text de lege care are urmatorul continut:
,La termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii
pentru definitivarea tabelului de creante, judecéatorul-sindic va
Solutiona deodata, printr-o singurd sentintd, toate contestatiile,
chiar daca pentru solutionarea unora ar fi nevoie de administrare
de probe; in acest din urma caz, judecétorul-sindic poate sa
admita, in tot sau in parte, creantele, in mod provizoriu, la masa
credala, atét in ceea ce priveste deliberérile, cét si repartitiile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (2) privind liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul
la aparare si in art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei.
De asemenea, sunt considerate a fi nesocotite si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat in
raport cu dispozitii constitutionale identice, de exemplu prin
Decizia nr. 966 din 12 iulie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 675 din 22 septembrie 2011, sau Decizia

nr. 631 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008.

Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile legale criticate au ca
scop, ca de altfel intreaga procedura instituitd prin Legea
nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa
si, in acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea mediului
comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului inscrise in
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul procedurii a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga
de la normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind
atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie.

in acest context, reglementarea prin lege a obligatiei
judecatorului-sindic de a solutiona deodata, printr-o singura
sentintd, toate contestatiile cu privire la creantele si drepturile
de preferinta trecute de administratorul judiciar sau de lichidator
in tabelul preliminar de creante, chiar daca pentru solutionarea
unora ar fi nevoie de administrare de probe, constituie expresia
uneia dintre caracteristicile definitorii ale procedurii insolventei,
si anume celeritatea in realizarea scopurilor declarate mai sus.
in absenta unei atari dispozitii de lege, procedura, care de
regula are caracter colectiv, implicand participarea unui numar
mare de creditori ce vin in concurs pentru satisfacerea propriilor
creante, ar fi cu mult intérziata, situatie ce ar genera o stare de
perpetua incertitudine cu privire la raporturile juridice stabilite
intre partile implicate, persoane fizice sau comercianti, afectand
grav stabilitatea si securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

Tnsa, desi procedura insolventei pune accent pe o
desfasurare rapidd a procesului, ea ofera, pe de alta parte,
suficiente garantii procesuale partilor implicate. Astfel, potrivit
chiar textului de lege criticat, judecatorul-sindic va solutiona, la
termenul stabilit pentru definitivarea tabelului de creante,
contestatiile pentru care ar fi nevoie de administrarea unor
probe, prin admiterea provizorie, iar nu definitiva, a creantelor
contestate.

Prin urmare, inscrierea unei astfel de creante in tabelul
definitiv al tuturor creantelor impotriva averii debitorului are
caracter provizoriu, putand fi modificata oricand pe parcursul
derularii procedurii, ca urmare a completarii probatoriului. Mai
mult, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2006 prevad ca, pana
la inchiderea procedurii, orice parte interesata poate face
contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care a
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana
atunci necunoscute. in aceast situatie, judecarea contestatiei
se va face de judecatorul-sindic, cu citarea tuturor partilor
interesate, iar pana la judecarea irevocabila a contestatiei
judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferintad contestat ca admis numai provizoriu.

O garantie procedurala in plus o constituie prevederile art. 12
din Legea nr. 85/2006, potrivit carora hotararile judecatorului-
sindic, care sunt definitive si executorii, pot fi atacate separat cu
recurs, dupa o procedura stabilitd prin dispozitiile art. 8 din
aceeasi lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Vlad Construct” — S.R.L. din Slatina in Dosarul

nr. 2.291/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 21 februarie 2012

privind procedura insolventei

salariat Tn imposibilitatea de a-si recupera salariile restante,
deoarece textul de lege se aplica tuturor actiunilor formulate de
catre orice creditor, fara a tine seama de natura si de data
nasterii dreptului de creanta. Legiuitorul ar fi trebuit s& excluda
acele actiuni care au ca obiect recuperarea drepturilor salariale,
deoarece salariatii debitorului aflat in procedura insolventei
raman fara protectie juridica in ceea ce priveste recuperarea

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator drepturilor lor.

Mihaela Senia Costinescu ~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Georgeta
Alexsoaie, Elena Botezatu, Orhan Eliaz, Maria lonita, Tanase
Mandragiu, Beinas Sadula si Maria Vasile in Dosarul
nr. 2.451/118/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,
minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 52D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in aceasta
materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.451/118/2010, Curtea de Apel Constanta — Sectia civila,
minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicatda de Georgeta Alexsoaie, Elena
Botezatu, Orhan Eliaz, Maria lonita, Tanase Mandragiu, Beinas
Sadula si Maria Vasile intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
apreciaza ca art. 36 din Legea nr. 85/2006 pune creditorul

Asa fiind, prin aplicarea acestor prevederi legale, se aduce
atingere dreptului garantat constitutional de a fi remunerat
pentru munca prestata.

Pe de alta parte, desi salariatii au un drept preferential de
inscriere la masa credala, legiuitorul nu a luat in considerare
faptul ca procedura insolventei si a reorganizarii judiciare se
intinde pe parcursul mai multor ani, practic se intarzie atat de
mult recuperarea acestor drepturi incat creditorii salariati raman
de cele mai multe ori neplatiti.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata si face
trimite la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv
la Decizia nr. 701 din 25 mai 2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au urmatorul
continut: ,De la data deschiderii procedurii se suspendéa de drept
toate actiunile judiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu
exceptia céailor de atac declansate de debitor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privitor la egalitatea in drepturi a cetéatenilor,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 41 referitor la garantarea dreptului la munca, art. 42 privind
munca fortata si in art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. De
asemenea, sunt considerate a fi nesocotite si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile legale
criticate au fost modificate prin Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, avand in prezent urmatorul continut: ,De
la data deschiderii procedurii se suspendéa de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.”

Curtea constata ca dispozitia legala in noua redactare
pastreaza, in parte, solutia legislativa criticatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale prin
mai multe decizii si, rdspunzénd unor critici asemanatoare, a
statuat constant ca acestea sunt in acord cu prevederile Legii
fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie
2008, Curtea a stabilit ca, ,in cadrul procedurii insolventei,
creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse la
dispozitie de lege pentru realizarea drepturilor lor. In legatura cu
acestea, se observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili procedura de
judecata, iar situatia specifica avuta in vedere la reglementarea
procedurii insolventei a justificat instituirea unor norme de
procedura speciale. Acest fapt nu inseamna insa ca nu se
asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor.”

In al doilea rand, Curtea a retinut ca ,dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el
fiind conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede,
de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescriptie
a actiunilor la care se refera textul de lege criticat. Aceste
termene incep sa curga din nou in cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei, in conditiile art. 15 din Decretul

nr. 167/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie
1958.

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul sa nu-si mai poata recupera creanta are ca temei lipsa
de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale Tn cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducéand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotarérilor instantei de judecata.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica potrivit careia legiuitorul ar fi trebuit
s excluda de la suspendarea solutionarii acele actiuni care au ca
obiect recuperarea drepturilor salariale, deoarece salariatii
debitorului aflat in procedura insolventei raméan fara protectie
juridica Tn ceea ce priveste recuperarea drepturilor lor, Curtea
apreciaza ca, sub acest aspect, legea ofera garantii sporite
creditorilor care au calitatea de salariati ai debitorului. Astfel,
creantele ce izvorasc din raporturi de munca intre debitor si
angajatii acestuia sunt inregistrate din oficiu in tabelul de creante
de catre administratorul judiciar/lichidator si beneficiaza de un rang
de prioritate mai ridicat in raport cu celelalte creante ale debitorului.

Referitor la sustinerea conform careia procedura insolventei
se intinde pe parcursul mai multor ani, imprejurare ce intarzie
mult recuperarea drepturilor salariale, Curtea retine ca dispozitiile
legale criticate au ca scop, ca de altfel intreaga procedura
instituita prin Legea nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului
aflat Tn insolventa si, in acelasi timp, pe un plan mai general,
asanarea mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei
statului inscrise Tn art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul
procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale,
care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea acestora
constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie. In legatura cu aceasta, in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
19 noiembrie 2008), Curtea a aratat ca procedura insolventei
este o procedura speciala, caracterizata de celeritate si care are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind in acelasi timp valorificarea cu eficienta
sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii intr-o
masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Distinct de cele retinute in prealabil, Curtea constata ca
sustinerile autorilor exceptiei, potrivit carora textele de lege
criticate creeaza posibilitatea debitorilor de rea-credinta sa
tergiverseze si sa impiedice realizarea drepturilor legitime ale
creditorilor, nu pot constitui argumente pentru calificarea
respectivelor dispozitii legale ca fiind neconstitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Georgeta Alexsoaie, Elena Botezatu, Orhan Eliaz, Maria lonita, Tanase Mandragiu, Beinas Sadula
si Maria Vasile Tn Dosarul nr. 2.451/118/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 335 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Hartescu in Dosarul
nr. 6.528/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 450D/2011.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Adrian Constantinescu din cadrul Baroului
Vrancea, cu delegatie la dosar, si lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care intelege sa
isi extinda criticile si din perspectiva Tncalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 129 referitor la Folosirea céilor de atac,
deoarece extinderea actiunii penale pentru alte acte materiale n
ipoteza prevazuta de art. 335 alin. 2 din Codul de procedura
penala echivaleaza cu o veritabila cale de atac, care insa
impune judecatorilor ce fel de hotarare sa pronunte. In plus, lasa
posibilitatea unei instante inferioare sa desfiinteze o hotarare
pronuntata de o instanta superioara.

In  concluzie, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.528/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Héartescu
in dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in care se fac cercetari pentru savarsirea infractiunilor
de Tnselaciune si fals in inscrisuri sub semnatura privata in
forma continuata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 124 alin. (3) referitor la
independenta judecatorilor, care se supun numai legii, deoarece
s-a creat o institutie care functioneaza in afara normelor expres
reglementate de Constitutie, fiind impotriva principiului legalitatii
si al garantarii exercitarii cailor de atac in conditiile legii care
guverneaza activitatea de infaptuire a justitiei.

Tribunalul Galati — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile art. 335
alin. 2 din Codul de procedura penala fiind constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului prin aparator, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. 2 — Extinderea actiunii penale pentru
alte acte materiale din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,Dacé cu privire la unele din actele care intré
in continutul aceleiasi infractiuni s-a pronuntat anterior o
hotérére definitiva, instanfa reuneste cauza cu aceea in care s-a
dat hotéararea definitiva, pronuntdnd o noua hotarare in raport
cu toate actele care intré in continutul infractiunii, si desfiinteazé
hotérarea anterioara.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 124 alin. (3) referitor la independenta judecatorilor care
se supun numai legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste extinderea criticilor din perspectiva
incalcarii dispozitiilor constitutionale ale art. 129 referitor la
Folosirea cdéilor de atac, extindere solicitata cu prilejul
dezbaterilor, Curtea constata ca nu o poate analiza, intrucat a
fost formulatd ulterior sesizarii instantei de contencios
constitutional. Or, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea
e competentd s& se pronunte numai in limitele sesizarii.
Extinderea temeiurilor constitutionale faté de cele invocate in
fata instantei de fond ar conduce la exercitarea din oficiu a
controlului de constitutionalitate, ceea ce este contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
conform carora Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.
Ca atare, Curtea urmeazad sa analizeze constitutionalitatea

Curtea
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textului de lege criticat doar in raport cu dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie, invocat Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulata Tn fata instantei de drept comun.

2. Astfel, Curtea constata ca unitatea legala de infractiune
consta in aceea ca, in anumite cazuri, desi exista mai multe
actiuni sau inactiuni, se retine totusi o unitate de infractiune
dispusa de legiuitor. O astfel de unitate legala exista, de
exemplu, in cazul infractiunii complexe — talharia — care
consta in doua actiuni (furt si violenta), dar juridic exista o
singura infractiune (talharia) si se aplica o singura pedeapsa.

in alte situatii, unitatea provine din imprejurarea ca doua sau
mai multe actiuni/inactiuni sunt, in mod obiectiv, strans unite
intre ele prin aceea céa exista unitate de rezolutiune. Asadar,
legiuitorul, Tn virtutea rolului sdu constitutional, este liber sa
proclame unitatea legala de infractiune in aceste cazuri,
sprijinindu-se pe unele date reale, anumite legaturi obiective sau
subiective intre actiunile respective.

Dispozitiile legale criticate dispun cu privire la extinderea
actiunii penale pentru alte acte materiale care intra in continutul
aceleiasi infractiuni, chiar daca s-a pronuntat anterior o hotarare
definitiva. Prin urmare, instanta va reuni cauza aflata pe rol cu
cea in care s-a pronuntat hotararea, sens in care va pronunta o
noua hotarare in raport cu toate actele care intra in continutul
aceleiasi infractiuni.

O astfel de procedura are in vedere si imprejurarea ca
anumite fapte penale imbraca forma infractiunii continuate,
legiuitorul, in acord cu art. 41 din Codul penal, optand pentru

pedepsirea comuna a acestora. Aceasta se justifica, intrucat,
desi sunt savarsite la intervale de timp diferite, actiunile ori
inactiunile prezinta fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni
comise in baza aceleiasi rezolutii infractionale. De aceea,
ratiunile de politicd penald au impus pedepsirea comuna a
infractiunilor continuate in conditiile art. 43 din Codul penal,
pronuntandu-se o pedeapsa in limitele prevazute de cod la
infractiunea savarsita, la care se poate adauga un spor in
limitele prevazute de art. 34 din Codul penal. Dupa ce o
persoana a fost condamnata definitiv pentru o infractiune
continuata si ulterior se descopera alte actiuni sau inactiuni care
intra Tn continutul aceleiasi infractiuni, judecatorul, tindnd seama
de fapta comisa in intregul ei, va pronunta o noua pedeapsa
corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara decat cea
pronuntata anterior.

Reglementarea este, dimpotriva, menita sa dea expresie
actului de infaptuire a justitiei Tn mod unic, egal si impartial, cu
atat mai mult cu dreptul represiv in Romania nu a imbratisat alte
sisteme potrivit carora pedeapsa rezultata poate fi dispusa prin
cumul aritmetic. De asemenea, principiul constitutional pretins
incalcat consta in interdictia judecatorului de a primi ordine,
indicatii ori sugestii privind viitoarea solutie, sens in care este
evident ca textul legal criticat nu permite aplicarea sa in mod
arbitrar, judecatorii fiind obligati sa dispuna extinderea actiunii
penale in toate situatiile similare, fara ca aceasta sa aiba
conotatiile reclamate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Hartescu in Dosarul nr. 6.528/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Oana Cristina Puica

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Fulga in Dosarul nr. 2.243/339/2010
(numar in format vechi 2.291/2010) al Judecatoriei Zimnicea si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 454D/2011.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, raspunde
aparatorul ales Alexandru Pantea, cu imputernicire avocatiala
la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 463D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Nicolaie Popescu si Societatea Comerciala
,Lorin” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 4.261/1/2010 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 454D/2011 si nr. 463D/2011 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Aparatorul ales arata ca este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexare.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 463D/2011 la Dosarul
nr. 454D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului ales, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
argumentele invocate in fata Judecatoriei Zimnicea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.243/339/2010 (numar in format vechi 2.291/2010),
Judecatoria Zimnicea a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de loan Fulga cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unui act al procurorului de netrimitere in
judecata.

Prin Tncheierea din 28 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 4.261/1/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Nicolaie Popescu si Societatea
Comerciala ,Lorin” — S.R.L. din Galati cu ocazia solutionarii
recursului Intr-o cauza avand ca obiect o plangere Tmpotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,

prezumtia de nevinovatie, dreptul la un recurs efectiv, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, rolul
Ministerului Public si statutul procurorilor, intrucat judecatorul
verifica rezolutia sau ordonanta atacata doar pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul cauzei si a inscrisurilor noi
prezentate, petentul neputand solicita alte probe necesare unei
juste solutionari a cauzei.

Judecatoria Zimnicea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penald nu aduc nicio
atingere dispozitiilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 54/2006, nr. 524/2010,
nr. 776/2010 si nr. 843/2010.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori considera ca este neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penalda nu incalca prevederile din
Constitutie si din actele normative internationale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 770/2008,
nr. 1.055/2009, nr. 1.432/2009 si nr. 1.687/2009, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
JJudecéatorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolufia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roméan, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 52 cu privire la dreptul persoanei vatamate de
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o autoritate publica, ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 126 referitoare la instantele
judecatoresti, ale art. 131 privind rolul Ministerului Public, ale
art. 132 referitoare la statutul procurorilor si ale art. 148 privind
integrarea Th Uniunea Europeand, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 1 referitoare la obligatia de a respecta drepturile omului, ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 referitoare
la dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii si ale art. 17 referitoare la interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv raportate la dispozitiile art. 1
privind egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de
a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de drept din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din actele normative internationale, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 770 din
1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 562 din 25 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penald, retinand ca limitarea mijloacelor
de proba care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata este justificata avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului, atacate
sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in

vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere in judecatd atacate, dacd aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.
Cu aceeasi ocazie, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrérile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fata de cele deja administrate,
respectiv inscrisuri noi.

in acelasi sens este si Decizia nr. 1.129 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827
din 22 noiembrie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Astfel, pentru motivele aratate, prevederile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedurd penald sunt in concordantd cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1, 4, 15, 16, 21, 24, 124, 126,
131 si 132, precum si ale art. 11 si 20, raportate la prevederile
art. 1, 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1, 2, 6, 7, 8, 10,
11 si 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

in ceea ce priveste invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor constitutionale ale art. 52
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana, Curtea
constatd ca acestea nu sunt incidente in cauza de fata.

in fine, referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
aceste prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista
o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu poate fi, insa, retinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Fulga in Dosarul nr. 2.243/339/2010 (numar in format vechi 2.291/2010) al Judecatoriei Zimnicea si de
Nicolaie Popescu si Societatea Comerciald ,Lorin” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 4.261/1/2010 al inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Completul de 9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,,Drum de centura in municipiul Tecuci intre
DN 25—DN 24”

Avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 990/2009 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Drum de centura Th municipiul Tecuci intre DN 25—DN 24”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate publica
-orum de centura Tn municipiul Tecuci intre DN 25—DN 247,
potrivit hartii topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,Drum de
centura in municipiul Tecuci intre DN 25—DN 24”, expropriator
fiind statul roméan, reprezentat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.

(2) Lista cuprinzand imobilele supuse exproprierii potrivit
alin. (1), situate pe raza localitatii Tecuci, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor este prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Sumele individuale estimate de catre expropriator
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
,Drum de centura in municipiul Tecuci intre DN 25—DN 24", pe
raza localitatii Tecuci, sunt in cuantum total de 1.128 mii lei si

sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transportului si Infrastructurii, conform Legii bugetului de stat
pe anul 2012 nr. 293/2011, la capitolul 84.01 ,Transporturi’,
titlul 56 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderare”, alineatul 56.01 ,Programe
din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)”.

Art. 4. — Sumele individuale prevazute la art. 3 se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel
mult 30 de zile de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. pentru lucrarea
prevazuta la art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul lucrarii se aduce la
cunostinta publica prin afisarea la sediul consililor locale
implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 18 aprilie 2012.
Nr. 347.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Alexandru Nazare
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.

ANEXA Nr. 2

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Drum de centura in municipiul Tecuci intre DN 25—DN 24", situate pe raza localitatii Tecuci din judetul Galati,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Unitatea Numele si prenumele Categoria Numar Suprafata Suprafata | Despagubire
Nr. adminis- . 5! prenun . 9 Numar pratal de cf. Legii
) proprietarului/detinatorului Tarlaua/parcela de carte totala .
crt. trativ- imobilulti folosinta cadastral funciars 2 expropriat | nr. 255/2010
teritoriald imobilului olosinta unciara (m2) (m2) (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Tecuci [ Primaria Tecuci T14/P48 Arabil 1200 624,00
2 Tecuci [ Primaria Tecuci T14/P48 Arabil 100 52,00
3 Tecuci [ Primaria Tecuci T14/P48 Arabil 700 364,00
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4 Tecuci | Demetrescu loana T15/P49/2 Arabil 101358 101358 95000 | 10332,97 | 5.373,14
Tecuci | Popescu Zamfira T42/P144/1 Arabil 103196 103196 15100 972,49 505,69
5 | Tecuci |oreot Victor Catalin T42/P144/2 Arabil | 7369 8681 | 67300 | 507395 | 2.638,45
Stanciu Raluca Cristina
6 Tecuci | Dumitrascu Ecaterina T90/P435/19 Arabil 5000 333,58 173,46
7 Tecuci | Adrievschi Stefan T90/P435/18 Arabil 4259 5468 5900 704,98 366,59
8 Tecuci | Drutu loana T90/P435/17 Arabil 1842 9658 3700 518,78 269,77
9 Tecuci | llie Nicusor Cristinel T90/P435/16 Arabil 2049 2534 4000 613,25 318,89
10 Tecuci | Hostina N. Amalia T90/P435/15 Arabil 5000 825,25 429,13
11 Tecuci | Saracutu C-tin T90/P435/14 Arabil 101972 101972 10000 | 1768,86 | 919,81
12 Tecuci |Cazan Frasina T90/P435/13 Arabil 16000 | 2646,03 | 1.375,94
13 Tecuci | Armenaca Catalin T90/P435/12 Arabil 102048 102048 5000 716,64 372,65
14 | Tecuci [ooinea Ctina ToOP43sM | Arabil oo 2589 | 6000 | o431 | osga2
Capraru Apostu 2024 2590 9700
15 Tecuci |Blanaru S. Ana T90/P435/10 Arabil 5000 514,76 267,68
16 Tecuci | Andrievschi Stefan T90/P435/9 Arabil 3501 4324 23500 | 2089,07 | 1.086,32
17 Tecuci | Palade lonita T90/P435/8 Arabil 5010 6145 10500 746,78 388,33
18 Tecuci | Mavroian Lilica T90/P435/7 Arabil 3500 213,15 110,84
19 Tecuci | Simion Tanta T90/P435/6 Arabil 600 7760 5000 281,39 146,32
Chiauriu Virginia
Udris Elena
20 | Tecuoi o T90/P435/5 Arabil | %10F | 5408 | 31328 | 130348 | 677,81
Cadinoiu Frosa
Hristache Stefan
21 Tecuci | Pocris N. Costache T90/P435/4 Arabil 5000 150,68 78,35
22 Tecuci |Pocris N. lon T90/P435/3 Arabil 8500 230,61 119,92
23 Tecuci | Pocris Neculai T90/P435/2 Arabil 6600 161,46 83,96
24 Tecuci | lon Alexandru T90/P435/1 Arabil 9092 10999 5000 124,97 64,98
25 | Teousi |ocicolany Jenita TOU3IP438/31 | Arabil | 7445 8800 | 7000 | 12157 | 6322
Teodoru Maria
26 Tecuci | Toader Mihai T91/3/P438/3/2 Arabil 7000 107,23 55,76
27 Tecuci | Alioaie Gheorghe T91/3/P438/3/3 Arabil 13400 189,03 98,30
28 Tecuci | Cidu Vasile T91/3/P438/3/4 Arabil 11948 150,5 78,26
Sirmache Ciobotaru
29 | Tecuci |Gheorghe T91/3/P438/3/5 Arabil 0864 8076 7045 155,58 80,90
Sirmache Neculai 6865 101018 7038
Logel Anica 6001 7358 3570
Vrinceanu Mihai 6002 7355 3488
30 Tecuci | Grosu Elena T91/3/P438/3/6 Arabil 6003 7359 3570 153,4 79,77
Grigoriu Enache 6004 7356 3670
Vrinceanu Vasile 6005 103113 3570
31 Tecuci | Sirmache Toader T91/3/P438/3/7 Arabil 5436 37,63 19,57
32 Tecuci | Druta Maria T91/3/P438/3/8 Arabil 4586 18900 99,57 51,78
33 Tecuci | Palade llie T91/3/P438/3/9 Arabil 6000 20,92 10,88
34 Tecuci |Agache Elena T91/3/P438/3/10 Arabil 14000 31,71 16,49
35 Tecuci | Higiu Elena T91/3/P438/3/11 Arabil 5066 6251 15700 4,97 2,58
36 | Tecuoi pimia Maria TOU3IP438/312 | Arabil |—2o 8314 1 12680 1 po1a | 1151
Higiu Mihai 7124 8315 4998
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37 Tecuci | Pintilie Profira T91/3/P438/3/13 Arabil 16670 68,58 35,66
38 Tecuci | Popa Eugenia T91/3/P438/3/14 Arabil 11400 79,69 41,44
39 Tecuci | Donose Valeriu T91/3/P438/3/15 Arabil 4940 6056 10000 96,81 50,34
40 Tecuci | Enea Daniel T91/3/P438/3/16 Arabil 5715 7035 10500 132 68,64
41 Tecuci | Dimitriu Sevastita T91/3/P438/3/17 Arabil 18560 275,45 143,23
42 Tecuci [lacobini Dan Constantin T91/3/P438/3/18 Arabil 9213 11148 15000 297,95 154,93
43 Tecuci | Cracea Virgil T91/3/P438/3/19 Arabil 9740 204,61 106,40
44 Tecuci |Docan lon T91/3/P438/3/26 Arabil 16988 436,61 227,04
45 Tecuci | lolu Stefana T91/3/P438/3/25 Arabil 21000 233,92 121,64
46 Tecuci | Carpinis Costica T91/3/P438/3/24 Arabil 9448 197,53 102,72
47 | Tecusi |aoise Maria_ TO3P438/3123 | Arabil | 7019 1 5000 | aa345 | 199,39
Porcaras Vasile 5714 7020 10381
48 Tecuci | Cidu Sandu T91/3/P438/3/22 Arabil 8120 205 106,60
49 Tecuci | Adascalitei Sofia T91/3/P438/3/21 Arabil 9962 565,73 294,18
50 Tecuci | Chiriac lleana T91/3/P438/3/20 Arabil 19594 490,75 255,19
300,98 156,51
51 Tecuci | Stoian Olimpia T89/P430 Arabil 4000 15,14 7,87
111,71 58,09
52 Tecuci | Nechita Dorin T91/4/P438/4/1 Arabil 3461 4275 15000 128,07 66,60
53 Tecuci | Nechita Dorin T91/4/P438/4/2 Arabil 3462 130,3 67,76
54 Tecuci |Parascan Sandu T91/4/P438/4/3 Arabil 4140 72,87 37,89
55 Tecuci | Munteanu Maria T91/4/P438/4/4 Arabil 14168 251,29 130,67
56 Tecuci | Munteanu Alexandru T91/4/P438/4/5 Arabil 4076 43,51 22,63
57 Tecuci |Paduraru Dragomir T91/4/P438/4/6 Arabil 4220 66,47 34,56
3087
58 | Tecuci |Catana Vasile TOUAIP438I4/7 | Arabil | 3000 14200 | 267,71 | 13921
3090

59 Tecuci |Nedelcu P. lon TO1/4/P438/4/7/1 Arabil 13000 249,58 129,78
60 Tecuci | Varga Vasile Aurelian T91/4/P438/4/8 Arabil 101656 101656 4276 83,17 43,25
61 Tecuci | Goga lleana T91/4/P438/4/9 Arabil 4951 6079 9000 176,44 91,75
62 Tecuci | Cernat Tudorita T91/4/P438/4/10 Arabil 3600 71,75 37,31
63 Tecuci | Sirmache Costantin T91/4/P438/4/11 Arabil 5523 6929 4500 90,92 47,28
64 Tecuci | Stefanescu Petre T91/4/P438/4/12 Arabil 5926 7291 5000 101,73 52,90
65 Tecuci | Tenuc Donciu T91/4/P438/4/13 Arabil 6948 141,93 73,80
66 Tecuci | Sirmache Aurora T91/4/P438/4/14 Arabil 7500 155,09 80,65
67 Tecuci | Vandra Victor T91/4/P438/4/15 Arabil 5600 99,61 51,80
68 Tecuci | Corpaci lon T91/4/P438/4/16 Arabil 499 392 7500 129,11 67,14
69 Tecuci | Saracutu Eugenia T91/4/P438/4/17 Arabil 5000 107,31 55,80
70 Tecuci | Toporau Mihalache T91/4/P438/4/18 Arabil 25500 684,59 355,99
71 Tecuci | Primaria Tecuci T91/4/P438/4/19 Arabil 260,23 135,32

Curti
72 Tecuci | Primaria Tecuci T160/Cc1013 con- 304,52 | 23.752,56

structii

Curti
73 Tecuci | Primaria Tecuci T160/Cc1013 con- 8652 11320 7367 644,55 | 50.274,90

structii

Curti
74 Tecuci | Primaria Tecuci T160/Cc1013 con- 8651 11319 8090 1410,04 |109.983,12

structii
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75 Tecuci [Comp — S.R.L. str. Ana Ipatescu 91 con- 8761 101928 2045 6,1 475,80
structii
76 Tecuci | Stanciu Manole T100/P469/7 Arabil 8477 10341 16400 220,13 114,47
77 Tecuci | Tocu Zanfir T100/P469/6 Arabil 7255 103165 | 318500 18,11 9,42
7256 8527 318500
Curti
78 Tecuci [S.C. Contec Ferma 11 T160/Cc1016 con- 5494 337,82 | 26.349,96
structii
79 Tecuci | Mocanu Vasile T99/P465/1 Arabil 10000 45,04 23,42
80 Tecuci |Petrea llie T99/P465/2/1 Arabil 15000 215,26 111,94
81 Tecuci | Oprea Nicolae T99/P465/2 Arabil 100037 100037 3000 175,12 91,06
82 Tecuci |Dutu lon T99/P465/3 Arabil 7882 10385 4948 97,07 50,48
Sachelarie C-tin 5584 6866 10000
83 Tecuci | Axionte Elena T99/P465/4 Arabil 5585 6869 10000 555,99 289,11
Petcu Profirica 5586 6867 5000
84 Tecuci | Sandu Teodor T99/P465/5 Arabil 8337 10493 17447 437,11 227,30
85 Tecuci | Goga Vasile T99/P465/6 Arabil 2842 3471 19100 482,18 250,73
86 Tecuci | Brudiu Maria T99/P465/7—8 Arabil 7854 10699 49888 | 1052,82 547,47
6909 8173 20000
87 Tecuci | Corban Catalin T99/P465/9 Arabil 6910 8174 20000 693,6 360,67
6911 8175 20000
88 Tecuci | Rindunica Neculai T99/P465/10 Arabil 2505 2786 17500 53,48 27,81
89 Tecuci | Tocu Zanfir T110/P469/4 Arabil 4105 6209 210000 | 163,29 84,91
90 Tecuci | Tocu Zanfir T110/P469/3 Arabil 4104 6209 21800 135,81 70,62
91 Tecuci | Tocu Zanfir T110/P469/2 Arabil 4103 6209 10300 79,19 41,18
92 Tecuci | Ailenei Radu T110/P469/1 Arabil 140000 | 2063,21 | 1.072,87
93 Tecuci | Tocu Zanfir T113/P616/3 Arabil 6046 7815 22100 730,27 379,74
94 Tecuci | Tocu Zanfir T113/P616/4 Arabil 6633 8360 6500 173,24 90,08
95 Tecuci | Tanu Anita T113/P616/5 Arabil 5000 121,78 63,33
96 Tecuci |Plescan Gelu Adrian T113/P616/6 Arabil 4183 5203 17500 369,14 191,95
97 Tecuci |Plescan Gelu Adrian T113/P616/6/1 Arabil 4181 5203 5000 94,76 49,28
98 Tecuci | Teodor Aureliu T113/P616/7 Arabil 6940 7900 148,74 77,34
99 Tecuci | Hulea Mitica T113/P616/8 Arabil 5146 6348 5000 95,48 49,65
100 | Tecuci [Hulea Mitica T113/P616/9 Arabil 101121 101121 5000 100,8 52,42
101 | Tecuci |Botez loan T113/P616/10 Arabil 5000 107,78 56,05
102 | Tecuci |Virlanuta lon T113/P616/11 Arabil 5000 116,57 60,62
103 | Tecuci |Scutaru Tudora T113/P616/12 Arabil 5000 128,81 66,98
104 | Tecuci |Gauvrilita Gheorghe T113/P616/13 Arabil 6800 197,15 102,52
105 | Tecuci |Tocu Zanfir T113/P616/14 Arabil 7561 9044 5000 166,9 86,79
106 | Tecuci |Diaconescu Elena T113/P616/15 Arabil 5000 187,02 97,25
107 | Tecuci |Sava Mariet T113/P616/15/1 Arabil 5000 212,33 110,41
Cracea Virgil 2489 2869 5714
Fodor Eugenia 2490 102777 5714
Braniste Gheorghe 2491 2871 5714
108 | Tecuci |Cracea Gheorghe T113/P616/16 Arabil 2492 2872 5714 2004,96 | 1.042,58
Beldie Elena 2493 2873 5714
Lacatus Vasile 2494 2874 5714
Palade Danut 2495 2875 5714
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109 | Tecuci |Dimoftache Ulisse T113/P616/17 Arabil 10000 513,69 267,12
110 | Tecuci |Mateiloana T113/P616/19 Arabil 6200 326,49 169,77
111 Tecuci | Timofte Elena T113/P616/20 Arabil 10000 537,56 279,53
112 | Tecuci |Gavrila Vasile T113/P616/21 Arabil 12500 679,2 353,18
113 | Tecuci |Gavrila Panaite T113/P616/21/1 Arabil 20000 1201,98 625,03
114 | Tecuci |Tudorache Tudora T113/P616/22—23 | Arabil 25000 1825,48 949,25
115 | Tecuci [Naum Eugen T113/P616/24 Arabil 5361 6603 30000 3984,15 | 2.071,76
116 | Tecuci |Tocu Zanfir T113/P616/25 Arabil 102174 102174 23000 1531,88 796,58

Solomon Neculai 13200 3064,29 | 1.593,43
117 | Tecuci |Proprietar neidentificat* T101/P488 Arabil 7260 8604 15016
6833,15 | 3.553,24
Manole C-tin 15400
118 | Tecuci |Sirmache Neculai T111/P573 Vie 6870 8069 643 7,05 4,09
119 Tecuci | Matei loana T111/P573 Vie 6871 8075 643 34,17 19,82
120 | Tecuci |Proprietari neidentificati* T111/P573+P575 Vie 5879,63 | 3.410,19
121 | Tecuci |Priméria Tecuci T104/P506 Pasune 6160,56 | 1.663,35
Curti
Primaria Tecuci T104/P508 con-
structii
122 | Tecuci 169,33 88,05
Curti
Primaria Tecuci T104/P508/1 con-
structii
Curti
123 | Tecuci |Proprietari neidentificati* Cc508/1 con- 73,29 38,11
structii
T110/P541 Arabil
124 | Tecuc ,\Bﬂgﬁ’acmne"a Adomnical T135/P699 Arabil 21000 |17207,01| 8.994.45
T135/P699 Arabil 27000
125 | Tecuci |Primaria Tecuci T137/P706 Pasune 9311,23 | 2.514,03
126 Tecuci | Primaria Tecuci T137/P708 Pasune 1020,24 275,46
127 | Tecuci |Primaria Tecuci T138/P710 Arabil 8019 10790 100216 24712 128,50
. Cc-Statie 6393,99 |748.096,83
128 | Tecuci |Primaria Tecuci Str. 1 Decembrie | ™ ge 9258 | 11216 | 22983
epurare 964,69 |112.868,73
TOTAL [124.870,43[1.127.734,68

* Pentru toate pozitiile Tn care se regaseste mentiunea ,proprietar neidentificat”, astfel cum reiese din evidentele unitatilor administrativ-teritoriale, numele

proprietarilor/detinatorilor vor fi identificate ulterior, in vederea completarii documentatiilor necesare pentru punerea in aplicare a masurilor de expropriere in
conditiile legii.

NOTA:
Alte date de identificare a proprietarilor/detinatorilor, precum si orice informatii necesare in vederea punerii in aplicare a

masurilor de expropriere in conditiile legii vor fi identificate ulterior, in vederea colectarii documentatiilor necesare, conform
reglementarilor in vigoare.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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